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VARDET i att ha olika dsikter




Virdet i att ha olika asikter

- En vag till starkare relationer, klokare samtal och ett 6ppnare
sambhille

Inledning

e Varfor denna bok?
* Personlig reflektion eller berittelse som vicker igenkanning

e Vad du som ldsare kan forvanta dig

Kapitel 1: Olikhet air inte hot - det ar tillgang
* Hur vi biologiskt och psykologiskt hanterar oliktinkande
e Gruppdynamik och behovet av samhorighet

e Sambhaillets vinst pa dsiktsmangfald

Kapitel 2: Att lyssna - den bortglomda fardigheten
o Skillnaden mellan att hora och att lyssna

e Vad aktivt lyssnande innebir

« Ovningar eller exempel frin vardag och jobb

Kapitel 3: Nar asikter skaver - i familjen, vinskapen och
arbetslivet

e Konkreta scenarier
e Vanliga reaktioner och fallgropar

o Strategier for respektfullt meningsutbyte

Kapitel 4: Samtalsklimatet i offentligheten
e Sociala medier och polarisering

e Civiliserad oenighet i debatten - finns det?



» Historiska och aktuella exempel pa god samtalston

Kapitel 5: Modet att dndra sig
» Kognitiv dissonans och varfor vi forsvarar vara asikter
o Attvara prestigelos - styrka eller svaghet?

e Personliga berittelser om att byta perspektiv

Kapitel 6: Olika asikter - samma virde

e Hur vi skiljer asikt fran person
e Vardegrund och empati i motet med det fraimmande

e Vad ett tolerant samhaille kraver av oss

Kapitel 7: Att odla en kultur av respekt
e Ledarskapets roll
e Hur vi ldr barn och unga att hantera meningsskiljaktigheter

o Praktiska tips for att skapa battre samtal i vardagen

Avslutning: En hyllning till det manskliga samtalet
e Sammanfattning av nyckelbudskap
o Reflektioner och uppmaning till lasaren

» Forslag pa fortsatt fordjupning (litteratur, poddar, filmer)



Inledning

*-~ Ndr vi inte haller med, men dnda vill halla ihop*

Att sitta i samma rum — men i olika varldar

Du har sakert varit dar. Ett samtal med en van, kollega eller
familjemedlem som plotsligt skaver. Nagon sdager nagot om politik,
konsroller, foraldraskap eller samhallets framtid - och rummet
forandras. Det som tidigare var ett vanligt samtal har nu blivit nagot
annat. Nagot mer laddat.

Du kanner kanske hur kroppen spanner sig. Pulsen 6kar. Du tanker:
*Hur kan hen tycka sa?*

Vileveri en tid dar vi ar standigt uppkopplade - men inte
nodvandigtvis mer forstaende. Dar vi lyssnar, men ofta mest for att
svara. Dar olika asikter inte bara ses som olikheter, utan som hot.

Men tank om det finns ett varde i sjdlva friktionen? Tank om det ar just i
motet mellan dsikter som vi har mojlighet att vdxa - som manniskor,
som relationer, som samhalle?

Varfor den har boken

Jag skriver den har boken som en inbjudan. Inte till debatt — utan till
utforskande. Inte for att 6vertyga — utan for att forsta.

Vi behover inte hdlla med varandra for att kunna vara i kontakt. Men vi
behover ett sprak och en hadllning som hjalper oss att sta kvar nar det
skaver. Att vdga vara nyfikna dven nar det skar sig. Att tala om det som
ar svart, utan att forminska - vare sig den andre eller oss sjdlva.



Olikhet ar inte problemet

Psykologin ar tydlig: vi manniskor soker trygghet, tillhorighet och
mening. Vara asikter formas inte bara av fakta, utan av upplevelser,
behov och sammanhang. Socialpsykologen Jonathan Haidt menar att vi
ofta *kdnner forst och tanker sen* - och att asikter i sjalva verket
fungerar som emotionella markorer.

Nar vi ifragasatter ndgons standpunkt, ifrdgasatter vi ofta ocksa deras
identitet. Det ar darfor det gor sa ont — och det ar darfor det kravs mod
att lyssna, dven nar vi inte haller med.

Nonviolent Communication — ett ramverk for férstaelse
Under arbetet med denna bok lutar jag mig ofta mot Nonviolent
Communication (NVC), ett férhallningssatt som hjalper oss att se
bortom positioner och hitta manniskan bakom asikten. NVC lar oss att:

- skilja pa observation och tolkning
- uttrycka kanslor utan att anklaga
- forsta bakomliggande behov
- be om kontakt, inte kontroll

Detta ar inte bara ett verktyg for konflikthantering — det ar ett sprak for
empati och relation.

Sa har ar boken uppbyggd

Boken ar uppdelad i sju kapitel. Varje kapitel lyfter en aspekt av hur vi
kan leva med och ldra av vara olikheter i asikter. Du kommer att mota
exempel, reflektioner, forskning, 6vningar och bilder som belyser de
sma - och ibland stora - krockarna i vara vardagliga liv.

Du kan ldsa boken fran borjan till slut, eller bladdra till det kapitel som
just nu kanns mest aktuellt for dig.

Till dig som laser
Det har ar inte en bok om vad du bor tycka. Det ar en bok om hur du
kan relatera - till andra och till dig sjdlv - dven nar asikterna inte gar



ihop.

Du behdver inte halla med allt jag skriver. Du behover inte tycka att det
ar enkelt. Det racker att du ar nyfiken. Det ar dar all verklig forandring

borjar.
re
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Kapitel 1: Olikhet ar inte hot — det ar tillgang

*- Om att forsta varfor vi tycker olika, och varfor det
behovs*

Den manskliga reflexen: vi-dom

Tank dig att du kliver in i ett rum fullt av manniskor. Du spanar snabbt
efter ndgon som kdnns bekant. Ndgon som "verkar som du". Den har
impulsen - att soka likhet - ar inte ytlig. Den ar djupt mansklig.

Vi manniskor har genom historien 6verlevt genom tillhorighet. Att vara
del av en grupp har varit avgorande for skydd, samarbete och resurser.
Det ar darfor var hjarna reagerar starkt pa olikheter: de kan tolkas som



potentiella hot.

Men i en global varld, dar vi moter tusen versioner av vad som ar "ratt",
"vettigt" eller "sunt fornuft”, behover vi ett nytt satt att forhalla oss till
olikhet - inte som ett hot, utan som en mojlighet.

Vad hander i hjarnan?

Nar vi ser eller hor ndgot som gar emot var varldsbild, aktiveras
amygdala - hjarnans larmsystem. Samtidigt minskar aktiviteten i delar
av hjarnan som hanterar empati och nyanserat tankande.

Forskning fran Emory University (Westen et al., 2006) visade att
manniskor bedomer argument fran sin egen politiska sida med
betydligt lagre krav pa logik an motstandarens. Vi ar, med andra ord,
inte objektiva. Vi dr kdnslomassigt bundna till vara asikter.

Jonathan Haidt beskriver detta som att vi rider pa en elefant: det
rationella jaget ar ryttaren —- men det emotionella ar elefanten som
bestimmer riktningen.

Nar olikhet skapar styrka

Tank pa en arbetsgrupp dar alla tanker likadant. Visst gar det snabbt att
fatta beslut — men risken ar stor att blinda flackar aldrig upptacks.

[ en studie fran Harvard (Page, 2007) visades att grupper med kognitiv
mangfald 16ser komplexa problem battre an homogena grupper, aven
om de senare har mer expertis.

Olikhet i perspektiv ger alltsa fler mojliga 16sningar, mer kreativitet och
storre innovationskraft - *om™ vi klarar av att hantera skillnaderna.

En vardaglig krock: Far och dotter

Sara har flyttat tillbaka till sin hemort efter flera ar i en storstad. Hon
har férdndrats - blivit mer politiskt engagerad, feminist, vegetarian.
Hennes pappa, Anders, ar trygg i sina traditioner: jakt, hembygd,
ordning och reda.



Vid middagsbordet blir det tyst nar Sara papekar att dlgjakten borde
begransas. Anders skakar pa huvudet.
> "Du har bott for lange i stan.”

Sara kdnner sig forminskad. Anders kianner sig ifragasatt. Men bada har
ett behov: att bli respekterade.

Med ett NVC-perspektiv kunde Sara saga:

> "Jag hor att det har later ovant for dig, pappa. For mig handlar det om
omtanke — om djur och om klimat. Jag vill inte trycka ner dig, jag vill
bara att du forstar vad som ar viktigt for mig."

Forskning i korthet

- Haidt (2012): Vara moraliska uppfattningar formas av kdnslor, inte
logik - vi soker sen argument som bekraftar dem.

- Page (2007): Grupper med mangfald i tankesatt presterar battre an
homogena grupper, sarskilt i komplexa uppgifter.

- Tajfel (1971): Vi tenderar att favorisera "den egna gruppen" dven
utifran godtyckliga indelningar.

Citat att bara med sig

> *“Diversity is being invited to the party; inclusion is being asked to
dance.”*

> - Verna Myers

Ovning: Leta efter olikhet

1. Valj ett amne dar du tycker ndgot starkt (t.ex. skolan, politik, kott,
ekonomi).

2. SOk aktivt efter ndgon som tycker tvartom - t.ex. via podd, intervju,
video.

3. Satt dig ner och **lyssna med syftet att forsta**, inte att svara.

4. SKkriv ner tre saker du blev 6verraskad av.

> Vad larde du dig - inte bara om den andre, utan om dig sjalv?
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Kapitel 2: Att lyssna — den bortglomda fardigheten

*~ Om konsten att héra bortom orden*

Vi hor — men lyssnar vi?

Vilever i en tid av standigt brus. Vara samtal avbryts av notiser, vara
tankar av floden. Samtidigt ar det just nu vi mest behdver formagan att
verkligen lyssna - inte for att svara, utan for att forsta.

Att lyssna ar inte passivt. Det ar aktivt, narvarande och ibland
obekvamt. Det krdaver mod att stanga av sin egen inre monolog for att ta
in ndgon annans verklighet - sarskilt nar den skiljer sig fran var egen.

Vad ar egentligen lyssnande?

Nonviolent Communication (NVC) definierar lyssnande som en villighet
att mota den andres behov och kidnslor, utan att vardera eller analysera.
Vi lyssnar inte for att ge ratt eller fel - vi lyssnar for att skapa kontakt.

Det innebar att vi inte:
- Fyller i meningar at den andre
- Tolkar eller diagnostiserar ("du later stressad - du borde vila mer”)



- Kommer med l6sningar innan vi forstatt problemet

Det innebar att vi istallet:

- Speglar det vi hor: “Sa du kdnner dig ensam nar du pratar om det?”
- Bekraftar utan att nédvandigtvis halla med

- Vagar stalla fragor som 6ppnar snarare an stanger

Ett samtal i bilen

Emma, 42, rostar gront och ar aktiv i klimatfragor. Hennes kollega
Daniel, 56, har jobbat i skogsindustrin hela sitt liv och rostar pa ett
borgerligt parti. De sitter tillsammans i bilen pa vag till ett kundmote.

Nar amnet vindkraft kommer upp sager Emma:
> "Vi maste ju stdlla om - hur kan folk vara sa tréga?"

Daniel blir tyst. Efter en stund sager han:

> "Jag har sett vad som hander nar gamla skogsomraden forstors av
vindparker. Det handlar inte om att vara trog — det handlar om vad man
alskar."

Emma pausar, andas. Istdllet for att kontra fragar hon:
> "Vad ar det du ar radd att vi forlorar?"

Samtalet forandras. Det handlar inte langre om for eller emot vindkraft
— utan om olika satt att varna det som ar vardefullt.

Forskningen ar tydlig

- Carl Rogers visade att empatiskt lyssnande minskar
forsvarsmekanismer och 6ppnar for forandring.

- Harvard-studien (Zaki, 2014): Hjarnaktivitet synkroniseras mellan
samtalspartners vid aktivt lyssnande - vilket skapar samhorighet.

- MIT (2017): Team dar medlemmar kanner sig horda presterar
signifikant battre an grupper dar kommunikationen domineras av ett
fatal.



Tre lyssnandefallor att undvika

1. “Jag vet hur det kdnns” - risken ar att vi flyttar fokus fran den andre
till oss sjalva.

2. Snabba losningar - “Du borde bara sdga upp dig.” innan personen ens
fatt formulera sina kénslor fardigt.

3. Tyst bedomning - vi lyssnar med syfte att placera det vi hor i ratt
eller fel-facket, snarare an att utforska.

Ett samtal mellan far och son

Jonas, 28, tycker att invandringspolitiken borde vara generdsare. Hans
pappa, Stefan, 63, ar skeptisk.

Tidigare har deras samtal slutat i hojda roster. Men en kvall sager Jonas:
> "Pappa, jag marker att jag ofta gar i forsvar direkt. Men jag vill forsoka
forstd - vad ar det du ar radd att vi forlorar?”

Stefan svarar:
> "Jag ar radd att vi tappar sammanhallningen. Att det blir ett vi och
dom."

Jonas haller inte med — men han lyssnar. Och plétsligt blir Stefan
mindre forsvarsinstalld. Det ar inget genombrott. Men det ar en borjan.

Citat att bara med sig

> *“Most people do not listen with the intent to understand; they listen
with the intent to reply.”*
> - Stephen R. Covey

Ovning: Lyssnandets fyra steg
Nasta gdng du ar i ett samtal som skaver, prova detta:

1. Observera - Vad ar det personen faktiskt sager?

2. Spegla - “Jag hor att du sager att...”

3. Utforska - “Vad betyder det for dig?”

4. Bekrafta - “Jag forstar att det har ar viktigt for dig.”



Detta behover inte ta lang tid. Men det kan vara skillnaden mellan
distans och kontakt.

Kapitel 3: Nar asikter skaver

*~ Om att méta kollisioner utan att ga sonder*

Nar karlek moter krock

Du sitter vid middagsbordet. Nagon ndmner ndagot om vacciner,
invandring, veganism eller elbilar - och du vet att det kommer handa.
Nagon fnyser, nagon hojer rosten, nagon stirrar i tallriken.

Det dr inte samtalet i sig som sarar mest. Det dr kdnslan av att inte bli
forstadd. Eller att kdnna att du inte langre riktigt kinner den andre.
Som om en spricka 6ppnas dar det nyss fanns narhet.

Men det ar har de riktiga samtalen borjar.

Psykologin bakom reaktionen
Nar vi konfronteras med en dsikt som utmanar vara egna overtygelser
aktiveras en stressrespons i hjarnan. Forskare vid UCLA (Westen et al,,



2006) fann att vi hanterar utmanande information mer som ett hot an
som fakta. [stallet for att logiskt vaga argument, forsoker vi skydda var
sjalvbild - ofta omedvetet.

Neuropsykologen Daniel Siegel kallar detta for att bli *"hijacked by the
amygdala"*. Var primitiva hjarna tar 6ver och gor oss blinda for
nyanser. Och det ar just darfor det gor sa ont nar asikter skaver i
relationer vi bryr oss om.

NVC som karta genom minfaltet

Nonviolent Communication (NVC) ger oss ett satt att stanna i relationen
aven nar det ar svart. Genom att skifta fokus fran “vem har ratt” till "vad
langtar vi efter”, skapas en 6ppning.

Istallet for:
> "Du fattar ju ingenting om klimatet!"

Kan vi saga:

> "Jag kdnner mig orolig nar jag hor att du inte tror pa
klimatforandringarna, for jag har ett starkt behov av trygghet for
framtiden."

Vi uttrycker vara kanslor, men vi gér det utan att anklaga.

En berattelse fran vardagen: Johanna & Karl

Johanna arbetar i skola och brinner for barns rattigheter. Hennes bror
Karl har boérjat folja flera opinionsbildare pa sociala medier som hon
uppfattar som aggressiva och populistiska.

Nar Karl sager under en fika att "skolan indoktrinerar barn med
genusflum", reagerar Johanna starkt. Men istdllet for att argumentera
direkt, tar hon ett andetag och fragar:

> "Kan du beratta mer om vad du menar med det?"

Det blir borjan pa ett samtal dar hon lyssnar, inte haller med - men



forstar vad som oroar honom: kidnslan av att forlora greppet om ett
samhalle han kant sig trygg i.

Nar samtal kraschar — tre vanliga fallgropar

1. Vi vill vinna, inte forsta.
Diskussionen blir ett spel med podng, inte ett mote mellan manniskor.

2. Vi tolkar asikter som attacker.
En asikt om t.ex. kdttkonsumtion uppfattas som kritik av den egna
livsstilen.

3. Vi stanger av.
For att skydda oss drar vi oss undan och tappar kontakten.

Citat att bara med sig

> “Behind every criticism is a tragic expression of an unmet need.”
> — Marshall B. Rosenberg

Forskning i korthet

- Klein & Janoff-Bulman (2010): Vara moraliska dsikter ar kopplade till
var sjalvbild - darfor sarar ifragasattanden sa djupt.

- Gottman Institute: Relationer klarar konflikter - men inte forakt.
Respektfullt oliktdnkande starker snarare dn forsvagar.

- Haidt (2012): Vi formar vara asikter emotionellt, inte logiskt — och
anvander logik i efterhand for att rattfardiga dem.

Ovning: Lyssna bakom orden
Nasta gang du kdnner att du ar pa vag in i ett meningsbrak:

1. Stanna upp. Kann efter vad som hander i din kropp.
2. Forsok att identifiera den andres underliggande behov (trygghet,
kontroll, respekt, tillhorighet?)
3. Stall en nyfiken fraga i stil med:
"Jag ar nyfiken - vad ar det som ar viktigt for dig i det har?”



Skriv garna ner vad som hiande efterat. Vilket skifte markte du - i dig
sjalv, eller i samtalet?




Kapitel 4: Samtalsklimatet i offentligheten

*~ Ndr samtal blir till skyttegravar*

Ett nytt samtalslandskap

Det offentliga samtalet har férandrats drastiskt de senaste decennierna.
Tidigare kravdes tid, plats och ansvar for att fora sin asikt - i
debattsidor, insandare, partimoten. Idag racker det med nagra
sekunder och en uppkoppling.

Sociala medier har demokratiserat rosten - men samtidigt polariserat
innehallet. Plattformarna premierar det som vacker reaktion, inte
reflektion. Det som Kklyver, inte forbinder.

Det ar litt att kinna sig tvingad att vilja sida: “Ar du med oss - eller mot
0ss?”

Men det finns ett varde i att vadga stanna i mitten, eller till och med
mellan. Att inte bara tala - utan lyssna. Att inte bara reagera — utan
relatera.

Moral som identitet

Socialpsykologen Jonathan Haidt beskriver i *The Righteous Mind* hur
vara moraliska intuitioner ofta ar snabba, kanslobaserade och starkt
kopplade till gruppidentitet. Var moral blir inte bara en uppfattning -
den blir en del av var sjalvbild.

Det gor att offentliga samtal inte langre handlar om sakfragor, utan om
vilken sorts manniska man ar. Om du féresprakar tuffare straff — ar du
da kall? Om du ar fér 6ppna granser - ar du da naiv?

Vi tappar det gemensamma mellanlaget. Det som forenar innan vi tar
stallning.



Nar ord blir skott

Det offentliga samtalet har blivit ett skyttegravskrig. Vi lyssnar inte for
att forstd - utan for att svara, forkasta eller vinna.

Exempel fran bada hall ar manga:

- En konservativ debattor kallas “fascist” for att han kritiserar
genuspedagogik

- En klimataktivist avfardas som “hjarntvattad snoflinga” av en kronikor

Ingen av dem hors. Ingen av dem lar sig nagot. Och lasarna? De tvingas
in i sitt lager, trycker pa “gilla” eller “ogilla” och gar vidare. Samtalet
uteblir.

En kvall i teve-soffan

Ett exempel fran svensk offentlighet:

En debatti SVT om integration. En konservativ skribent uttrycker oro
for bristande normer i skolor. En vansterpartist kallar det
“slentrianrasism”.

Tio sekunder in ar bada i forsvar. Bada talar hégre. Ingen lyssnar.

Vad hade hant om ndgon hade sagt:
> “Jag forstar att det har beror dig starkt. Kan du hjalpa mig att forsta
vad du sjalv har sett - inte bara vad du tycker?”

Vad forskning visar

- *Nature* (Bail et al., 2018): Manniskor som exponeras for motsatta
politiska dsikter i sociala medier blir ofta mer polariserade, inte mindre
- sarskilt om tonen ar anklagande.

- *The Listening Project™ (UK): Fortroende for media och politik
minskar nar manniskor kdnner att deras asikter blir karikatyrer
snarare an forstadda.

- *OpenMinds.org*: Personer som tranar pa att lyssna empatiskt i
debatter utvecklar 6kad tolerans och forstaelse 6ver tid.



Citat att bara med sig

> *“Freedom of speech is not just the right to talk; it's a responsibility to
listen.”*

> - Jordan Peterson

Ovning: Att ldsa for att forsta

1. Valj en debattartikel vars rubrik du direkt reagerar negativt pa

2. Las hela artikeln langsamt - och forsok skriva ner vad forfattaren ar
radd for

3. Formulera en fraga du skulle kunna stalla till personen, om du motte
hen i verkligheten

4. Fundera: Finns det ndgot i detta jag kan forsta — dven om jag inte
haller med?




Kapitel 5: Modet att andra sig

*~ Ndr utveckling vinner over prestige*

Varfor ar det sa svart att dndra asikt?

Att byta standpunkt kan kdnnas som ett nederlag. Inte bara infér andra
- utan ocksa infor oss sjdlva. Vem ar jag om jag inte tycker som jag alltid
gjort?

[ praktiken kraver det mod att dndra sig, sarskilt i en tid dar vi
forvantas vara konsekventa, tydliga och garna “sta fér nagot”. Men
kanske ar det just formagan att omprova som ar den viktigaste
egenskapen i en levande demokrati - och i goda relationer.

Psykologin bakom lasning

- **Kognitiv dissonans** (Festinger, 1957): Nar fakta krockar med var
bild av oss sjalva, forsoker vi antingen bortforklara informationen -
eller forneka den.

- **Confirmation bias**: Vi soker automatiskt efter information som
bekraftar det vi redan tror - och ignorerar resten.

- **]dentitetskoppling**: Om en adsikt ar kopplad till var sjalvbild, blir
varje ifragasattande ett personligt hot.

Det handlar alltsa inte om att vara dum - utan om att vara manniska.

Exempel 1: Anna och vaccinet

Anna, 37, ar skeptisk mot det nya vaccinet. Hon dr inte antivaxxare -
men har last flera artiklar om risker och ar orolig. Hennes van Oskar
argumenterar for fullt: statistik, forskning, flockimmunitet.

Anna sluter sig. Men sa skickar Oskar en dokumentar. Inte med press -
utan med en kommentar:
> “Jag sag den har och tankte pa dig. Jag tror du skulle uppskatta tonen.”



Efter att ha sett den borjar Anna stélla fler fragor. Nagra veckor senare
vaccinerar hon sig.

Inte for att hon forlorade diskussionen. Utan for att nagon motte
hennes oro - utan att forlojliga den.

Exempel 2: Erik och systerns tvekan

Erik, 41, ar starkt for vaccin. Han har jobbat inom varden och upplever
att antivaxxare ofta ar okunniga eller egoistiska. Hans yngre syster,
Maja, har daremot tackat nej till det senaste vaccinet, och det gor Erik
bade frustrerad och orolig.

> "Hur kan du vara sa sjalvisk?" fragar han.

Maja sager inget forst. Men ndgra dagar senare ringer hon och berattar
lugnt om sin erfarenhet av biverkningar fran tidigare vaccin, om ett
mote med en ldkare som avfardade henne - och om sin radsla att inte
bli tagen pa allvar.

Erik blir tyst. Han inser att han inte forstatt varfor Maja tvekar. De
pratar lange. Erik dndrar inte sin grundsyn — men borjar ifragasatta hur
vi behandlar oro i det offentliga samtalet.

Att byta standpunkt ar inte ett svek

Vileveri en tid dar integritet ofta forvaxlas med oféranderlighet. Men
att dndra sig kan vara ett tecken pa ansvar, mognad och lyssnande.

Kanda exempel:

- **Barack Obama** dndrade asikt om samkonade dktenskap under sin
presidentperiod.

- **Astronauten Edgar Mitchell**, militar och vetenskapsman, blev
andligt intresserad efter rymdresan - och stod for det offentligt.

- **Malcolm X** omprovade delar av sin ideologi mot slutet av sitt liv,
vilket gjorde honom mer nyanserad - men ocksa mer utsatt.



En dialog mellan tva pensiondrer

Bjorn, 70, var tidigare fackligt aktiv och socialdemokrat. Nu lutar han
mer at marknadsliberala idéer. Hans van Lena har varit vanster hela
livet.

> Lena: “Du har verkligen svangt, Bjorn. Har du tappat dina ideal?”
> Bjorn: “Nej, men jag har borjat se andra sidor. Vdlvilja racker inte
alltid - ibland behover vi system som funkar.”

Samtalet ar inte konfliktfritt. Men nyanserat. De skrattar till slut at att
de bada bytt dsikt i andra fragor utan att marka det - bara inte
samtidigt.

Citat att bara med sig

> *“Strong opinions, loosely held.”*
> - Paul Saffo

Ovning: Spara en forindring

1. Vdlj en asikt du haft lange - och som du inte ldngre ar lika sdker pa

2. Reflektera: Vad har paverkat din forandring? En hdndelse, en person,
ny information?

3. Hur kdndes det att byta asikt? Lattnad, oro, stolthet, skam?

4. Vad sager detta om dig — och om hur du vill férsta andra?



Kapitel 6: Samma varde — daven nar vi tycker olika

*~ Om mdnniskosyn, respekt och det
oforhandlingsbara*

Skillnad i asikter betyder inte skillnad i manniskovarde
Det ar latt att i dagens debattklimat glomma: att vi kan ha motsatta
uppfattningar - utan att férlora var gemensamma mansklighet. Men nar
tonen skarps och grupper positioneras, kommer ofta det outtalade
budskapet: "Du dar mindre vard, eftersom du tycker sa."



Har behover vi paminna oss om nagot djupt:
Att manniskovardet inte ar kopplat till asikter, beteenden eller livsstil.
Det ar en grund. Inte en beloning.

NVC:s manniskosyn: varje manniska bar pa ett behov
Inom Nonviolent Communication utgar vi fran att alla handlingar -
aven de vi ogillar - ar forsok att tillgodose behov. Det betyder att bakom
varje hard asikt finns ett manskligt motiv: trygghet, tillhorighet,
rattvisa, frihet, forstaelse.

Om vi kan lyssna med det perspektivet, blir det mojligt att halla fast vid
var respekt — dven nar vi inte haller med.

> “Jag ogillar det du sdger — men jag ser att det kommer ur en langtan
efter ndgot viktigt for dig.”

Det betyder inte att vi accepterar alla asikter. Det betyder att vi inte
demoniserar den som bar dem.

Exempel: Elin och kyrkan

Elin, 32, ar 6ppet queer och politiskt aktiv. Hennes mamma ar djupt
religios och tror inte pa samkonade dktenskap. Under manga ar har de
undvikit amnet helt. Men pa en promenad vagar Elin fraga:

> “Vad ar det du ar radd ska handa, om du dndrar dig?”

Mamman svarar med tdrar i 6gonen:
> “Att jag sviker det jag byggt hela mitt liv pa.”

Det blir ett mjukt 6gonblick. Ingen byter dsikt - men nagot férandras:
bada blir mer manskliga fér varandra.

Exempel: Nils och dottern i samtal

Nils, 64, bor i en mindre ort och driver en lokal firma. Han har alltid
vardesatt sjalvforsorjning, ansvar och traditioner. Hans dotter Lina, 31,
bor i Stockholm och arbetar med hallbarhetsfragor. Under en



helgmiddag namner Lina att hon tycker att “konservativa roster
bromsar samhallsutvecklingen”.

Nils svarar lugnt:
> “Kanske. Eller sa forsoker vi halla fast vid sant som har fungerat for
manniskor i generationer.”

Lina stannar upp:
> “Vad ar det du tycker riskerar att forsvinna?”

Nils pratar om lokalt engagemang, om att kdnna sina grannar, om hur
snabbt man ibland avfirdas om man inte har ratt ordval - trots att man
bar pa omtanke. Samtalet gar vidare - med mer 6msesidig respekt dn
tidigare.

Forskning i korthet

- David Brooks (NYT): Vi foraktar ofta andra manniskors motiv - och
idealiserar vara egna. Det skapar en moralisk 6verlagsenhet som
forstarker polarisering.

- Susan Fiske (Princeton): Nar vi upplever att ndgon tillhor en grupp vi
ogillar, minskar var empati neurologiskt — *om* vi inte pdminner oss
om deras mansklighet.

- The Human Library Project visar att nar manniskor far prata 1-1 med
“levande bocker” (t.ex. hemldsa, konservativa, transpersoner), minskar
fordomar dramatiskt.

Citat att bara med sig

> *“Respekt ar inte en beloning - det ar en grundlaggande form av
erkannande.”*
> - Okand

Ovning: Att 6va minniskovirde i tanke
1. Tank pa en person vars asikt du starkt ogillar

2. Skriv ner tre saker du tror att personen bryr sig om (dven om du inte
haller med)



3. Reflektera: Hur forandras din egen kansla nar du forsoker se behov
bakom asikten?



SAlllllld Vadrl

Kapitel 7: Att odla en kultur av respekt

*-~ Ndr viljan att féorsta blir storre dn behovet att ha
rdatt*

Det borjar inte med de andra — det borjar med oss

Det ar latt att onska att andra ska bli mer lyh6érda, mindre polariserade,
mer 6ppna. Men férandring borjar inte med att vi pekar utat. Den
boérjar med hur vi vdljer att mota andra - sarskilt nar det skaver.,

Den har boken har inte erbjudit fardiga svar. Den har erbjudit ett satt



att lyssna, reflektera och sta kvar - ocksa i samtal som inte ar bekvama.
For det ar i det obekvama som nagot nytt kan vaxa.

Att ha ratt — eller att ha kontakt?

Vi manniskor har ett djupt behov av att kdnna oss trygga i vara
overtygelser. Men vi har ocksa ett djupt behov av kontakt, forstaelse
och tillhorighet. Dessa tva behov star ibland i konflikt. Och i det valet -
att fa ratt eller att fa kontakt - finns ett utrymme fér medvetenhet.

Ibland behdover vi sdga ifran. Andra ganger behdver vi saga:
> “Beratta mer - jag vill forstd, aven om jag inte haller med.”

Det ar dar modet bor.

Exempel: Kommunfullmaktige i Vasterkoping

I den lilla staden Vasterkoping har debatterna om skolpolitik lange varit
infekterade. Men nyligen beslutade alla partier att inleda varje mote
med fem minuter tyst reflektion. Inget religiost, inget politiskt - bara
stillhet.

Det forandrade tonen. Folk borjade tala med mindre avbrott. En
socialdemokrat och en moderat inledde en arbetsgrupp ihop - nagot
som varit otdankbart tidigare.

Det ar ett litet steg. Men verklig forandring borjar ofta just dar - i det
lilla.

Hallpunkter for framtiden

- Lyssna for att forstd, inte for att svara

- Separera person fran asikt

- Sok behov bakom standpunkt

- Var nyfiken pa vad du sjalv har svart att forsta

- Minns att respekt inte dr ett pris — det ar en forutsattning



Citat att bara med sig

> *“You can’t hate someone whose story you know.”*
> - Margaret Wheatley

Ovning: Det samtal jag dnnu inte haft
1. Tank pa en person du undviker att prata med om nadgot viktigt
2. Skriv ett brev (du behover inte skicka det) dar du uttrycker:
- Vad du vill férsta
- Vad du ar radd for
- Vad du hoppas pa
3. Las brevet hogt for dig sjalv. Vad hander i dig?

Efterord: Vardet av att ha olika asikter

*-~ En hyllning till friktionens kraft*




Vi vill ofta omge oss med likasinnade. Det ar manskligt. Det kdnns
tryggt. Men i trygghetens famn riskerar vi ibland att tappa nagot:
skdrpan, nyanserna - och den ovantade visdomen som bara olikheter
kan ge.

Att ha olika asikter ar inte bara ndgot vi maste sta ut med. Det dr en
resurs.

- Det vacker oss ur slentrian.
- Det utmanar vara antaganden.
- Det tvingar oss att tdnka langre, lyssna djupare, kdnna efter mer.

Oenighet betyder inte alltid konflikt. Det kan ocksa betyda variation,
vitalitet och vaxt. En god relation, ett hallbart samhalle, en levande
demokrati - allt detta kraver att vi lar oss leva med vara olikheter, inte
trots dem, utan tack vare dem.

Nar vi vagar vara nyfikna pa dem som tanker annorlunda, hander
nagot. Vi lar oss mer om varlden - men ocksd mer om oss sjalva.

Att tycka olika ar inte ett hot.

Det ar ett tecken pa att vi ar levande.

Och det ar dar - mitt i skillnaderna - som nagot verkligt gemensamt
kan borja gro.







Sammanfattning

Nar asikter skaver har vi tva val: skydda oss - eller vara modiga nog att

motas dnda.

Det senare kraver traning, tdlamod och en vilja att lyssna bortom orden.
Men det ar ocksa dar - i sprickan - som verklig forstaelse kan borja gro.

Vardet av att ha olika asikter ar en bok for var tid - en tid dar samtal
ofta forvandlas till konflikter, och dar skillnader ses som hot snarare an
tillgdngar.

Genom berattelser, forskning och 6vningar vagleder forfattaren oss i
konsten att lyssna, sta kvar och métas - aven nar vi inte haller med.

Den har boken bygger pa en djup respekt for manniskan bakom asikten.
Med inspiration fran Nonviolent Communication och aktuell psykologi
erbjuder den verktyg for att skapa dialog i vardagen, pa jobbet, i
familjen - och i samhallet i stort.

Det har ar inte en bok om hur vi ska tycka likadant. Det dr en bok om
hur vi kan leva tillsammans - just for att vi inte gor det.

Idé, innehall och framstallan av denna bok ar forfattarens eget arbete,
med redaktionellt stod fran Al-teknik.
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